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trend ugyanis nem kizarolag a felsooktatas-po- 
litikara korlatozodik, hanem mas kozszektorok 
is szembesiilnek vele. Nehez lenne egy mindent 
felolelo magyarazatot adni a piaci mechaniz- 
musokra, melyek eltero modon ellensulyozzak 
a kormanyzati iranyitasi strategiakat. Az elme- 
letek kevesbe emelik ki a kormanyzati hibakat 
azzal a tehetetlenseggel szemben, hogy a korma- 
nyok minden kozszfera tamogatasat a keziikben 
kivanjak tartani, ezert rakenyszeriilnek, hogy 
csokkentsek a koztamogatasok szintjet. A ver- 
senyszfera es mas piaci mechanizmusok beveze- 
tese azonban elegans megoldasokkal szolgal. A 
kormanyzatok arra buzdftjak a felsooktatasi in- 
tezmenyeket, hogy keressenek egyeb forrasokat 
a fenntartasukbiztositasara, s lgy csokkentheto 
lenne a kozszektorok gazdasagi raforditasa. 

Sem az Europanizacio, sem a piaci mecha¬ 
nizmusok fele valo elmozdulas nem fogalma- 
zodhat meg egyertelmuen a kovetkezmenyek 
szintjen a felsooktatasi intezmenyek, annak ve- 
zetoi es az akademia tagjai szamara. Igy aztan 
nem okoz meglepetest, hogy a figyelem kozep- 
pontjaba a kormanyzat es az akademia kozotti 
egyensuly ingadozasa keriilt. 

Osszefoglalva: a kotet tobb nezopontbol ko- 
zeliti meg a felsooktatas jovojet, perspektivait 
az Europai Unio es a nemzetallamok szintjen. A 
ket iranyitasi szint kozotti koordinaciot es lehe- 
tosegeit az egyiittmukddesben, a minosegbizto- 
sftasban a piaci mechanizmusok ervenyesitese- 
ben latjaka szerzok, mikozben hangsulyozzak az 
akademiai ertekek fontossagat. A kenyes egyen¬ 
suly, amely a nemzetallamok es felsooktatasuk 
kozott az evszazadok soran kiaiakult, most az uj 
dimenzio megjelenesevel konnyeden felborul- 
hat, amennyiben nem hatarozzak meg azokat 
az elveket, melyek pentosan eloirjak az iranyitas 
nemzetallami es szupranacionalis szintjeit. 
(Huisman, J ., Maassen, P., Neave, G. [eds]: Higher 
Education and the Nation State. The International 
Dimension of Higher Education. Oxford, Pergamon 
Press, 2001.) 
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NEMZETKOZI, NEMZETEK FELETTI VAGY 
NEMZETI TUDOMANYOK? 

A tudomanyos onreflexio alakulasaban, sot, sok 
esetben egyenesen az effele onreflexio letrejot- 
teben, fontos szerepet jatszik a tudomanyos es a 
felsooktatasi intezmenyek, a tudomanyos folyo- 
iratok, a tudas termeleseben resztvevo szerep- 
lok kapcsolatainak vizsgalata. Mindez ertheto, 
hiszen a kiilonbozo kutatasi kerdesek megje- 
lenese, a tudomanyos elettel kapcsolatba kerii- 
16 szereplok osszetetele sem egymastol, sem a 
kiilonbozo tarsadalmi folyamatok alakulasatol 
nem fiiggetlen. Peldaul az a teny, hogy a 19. sza- 
zadi Europaban az egyetemeken es a tudoma¬ 
nyos termeles egyeb szinterein „nemzeti” tudo- 
manyok, „nemzeti” egyetemek mukodtek, nem 
igazan az europai egyetemek, sokkal inkabb a 
korabeli europai tarsadalmak tortenetenek is- 
mereteben ertheto meg. 

A nemet Campus kiado nemreg megjelente- 
tett, osszesen tizenot tanulmanyt tartalmazo 
angol nyelvu koteteben („Nemzetek feletti er- 
telmisegi halozatok. Az akademiai tudas formai 
es a kulturalis identitas keresese”), mindenek- 
elott annak elso reszeben, az all a vizsgalodasok 
elotereben, hogy hogyan kapcsolodtak ezek a 
„nemzeti” jellegu egyetemek, tudomanyos mu- 
helyek egymashoz, illetve mi volt az oka an¬ 
nak, ha egyes tudomanyos muhelyek, csopor- 
tok szemben alltak az altalanos trenddel, es nem 
nemzeti alapokra helyezkedve mukodtek. A ko¬ 
tet esak felig-meddig kimondott, am valamikep- 
pen megis egyertelmunek tuno hipotezise sze- 
rint a modern oktatasi rendszerek es a modern 
tudomanyos elet fontos jellemzoje a 19. szazadi, 
nemzeti jellegu tudomanytermeles nemzetko- 
zive, jobban mondva nemzetek felettive vala- 
sa. A szerkesztok ugyanakkor mar az eloszoban 
igyekeznek elhatarolodni a tudomanytortenet- 
nek valamifele „whig” megkozelftesetol, amely 
feltetelezne, hogy a tortenelmi ido elorehalada- 
saval a tudomanyos tudas egyre kevesbe helyhez 
kototte valik - es egyre modernebbe (va la mint, 
hozzatehetnenk, szebbe es jobba). A „nemzetek 
felettive valas”-t raadasul igen nehez pontosan 
definialni es elvalasztani a puszta „nemzetkozi- 
ve valas”-tol, es erre nem is sok cikkben tortenik 
kiserlet. Kisse problematikus az a feltetelezes is, 
amely szerint az egyre surusodo es sokoldalubba 
valo nemzetkozi kapcsolatok burjanzasa egyben 
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nemzetek feletti tudomanyokat es tudomanyos 
formakat hoz letre. 

A kotetben szereplo irasokat az koti ossze, 
hogy a szerzok mindegyikben az akademiai 
rendszerek nemzetallamokat atlepo osszekap- 
csolodasi pontjait kutatjak: tudosok, tudoma¬ 
nyos palyara kesziilo diakok es a hozzajuk kap- 
csolhato intezmenyek (kutatointezetek, egye- 
temek, folyoiratok) nemzetkozi kapcsolataival, 
llletve ezen kapcsolatok egy-egy aspektusaval 
foglalkozo cikkeket olvashatunk a kotetben. 

A „nemzeti” tudomanyok kepviseloi kozott 
egyre eroteljesebben kialakulo kapcsolatok vizs- 
galata soran tobbek kozott nyomon kovethet- 
jiik, hogy a 19. szazad masodik, a 20. szazad elso 
feleben kik es miert szorultak periferiara sajat 
tudomanyagukon beliil (szo esik tortenelemtu- 
domanyrol es matematikarol cgyarant), hogyan 
jelenthetett a nemzetkozi szinteren valo szerep- 
les egyfajta kompenzaciot minderre, vagy hogy 
a politikai tortenesek hogyan befolyasoltak a 
ktilonbozo nemzetek kozotti tudomanyos kap¬ 
csolatok iranyat es intenzitasat. 

Sajnalatos, hogy, bar a kotet cimeben semmi 
sem utal arra, hogy pusztan a 19. es a 20. szazad 
elso felenek tanulmanyozasara vallalkoztak vol- 
na a szerzok, sot, az eloszoban szoba keriil (ter- 
meszetesen...) a globalizacio is, mint a II. vilag- 
haboru utani korszak megkeriilhetetlen fogalma, 
megis, csak nagyon keves iras akad, amelyik te- 
majat kovetkezetesen a jelenkori helyzetben is 
megvizsgalna. 

A 19. szazad es a 20. szazad elso feleben tor- 
tentek felterkepezese termeszetesen nem neve- 
zetheto felesleges feladatnak, de feltetelezhet- 
jiik, hogy a kotetben talalhato irasok nagy re- 
sze azert nem lep tul ezen az idokereten, mert 
a szerzok koziil sokan elsosorban torteneszi, 
kevesbe szociologusi megkozelltest aikalmaz- 
nak. Ugyanakkor, ha mar szociologiarol esik 
szo, mindenkeppen erdemes megemlfteni Peter 
Wagner frasat, amely a harom reszre tagolt ko¬ 
tet elso reszeben („Nemzeti hagyomanyok es a 
tudas nemzetek feletti formainak kialakulasa”) 
talalhato. Wagner a szociologia mint modern 
tudomany viszonyat a „nemzetihez”, illetve a 
,nemzetek felettihez” igyekszik tanulmanyozni. 
A szociologia nemzethez kotottsegere vonatko- 
zoan konkluzioja az, hogy a tudomany viszonya 
a „nemzetihez”, eppen modernsege miatt, igen 
ambivalens. A szociologia modern, ami egyben 


azt is jelenti, hogy kesoi joveveny, es mar letezo, 
fontos szereppel biro mas, ailamhoz vagy nem¬ 
zethez kotott tudomanyok mellett kovetelt ma- 
ganak helyet, es eppen ezekkel szemben igyeke- 
zett magat elfogadtatni es definialni. Eppen a 
letezo tudomanyos formakkal valo elegedetlen- 
seg sarkallta azokat az ujitokat, akiket ma a szo¬ 
ciologia klasszikusaikent tartunk szamon, hogy 
ne sajat nemzeti hagyomanyaikba igyekezzenek 
betagozodni, hanem szamukra rokonszenves 
ktilfoldi peldakat integraljanak. Vajon a szocio¬ 
logia ekkepp a nemzeti hagyomanyoknak min¬ 
denkeppen ellentmondo, am orszagrol orszag- 
ra mdskepp , mondhatnank, nemzetspecifikusan 
ellentmondo gondolkodasmodda alakult, vagy 
olyan erosek voltak a fent emlitett kolcsonos 
atvetelek, hogy ezek surusodesei reven letre- 
jott a szociologia nemzetek feletti diskurzusa? 
Wagner ugy latja, hogy bar a tarsadalomtudo- 
manyok nem nevezhetoek egyszeruen nemzeti 
hagyomanyoknak, ugyanakkor a marxi tradf- 
cion kiviil nem igazan talal peldat valodi nem¬ 
zetek felett sziiletett diskurzusrol sem a szocio- 
logian beliil. 

A nemzeti jellegzetessegek a tudomanyok- 
ban termeszetesen nem feltetleniil valamifele 
szandekolt nemzethez kotodes formajaban ma- 
nifesztalodnak. A kotet egy masik erdekes fra- 
saban („Nemzeti kiilonbozosegek az akademiai 
kulturaban: Tudomany a ket vilaghaboru ko¬ 
zotti Nemetorszagban es az Amerikai Egyesiilt 
Allamokban”) Jonathan Harwood a ket vilag¬ 
haboru kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokba 
emigralt nemet tudosok kapcsan ertekezik az 
amerikai es az europai tudomanyos normak es 
ertekek kiilonbsegeirol. A tudomanyos gon- 
dolkodas, ha nem is nemzetekhez, de minden- 
esetre kulturakhoz kotottseget peldazza a 30-as 
evekben a nemet tudosok felemas, konfliktu- 
sokat sem nelkiilozo integralodasa az amerikai 
tudomanyos eletbe. A tudomanyok mukodeset 
Harwood lefrasa szerint eroteljesen befolyasolja 
a tudomanyos intezmenyek sorsanak alakulasa. 
Nemetorszagban, reszben a nagy hagyomanyok- 
kal rendelkezo, viszonylag regi egyetemi struk- 
tura miatt, egy-egy uj tudomanyagmegjelenese 
nemcsak, hogy joval nagyobb intezmenyesiilesi 
akadalyokba iitkozott, mint Amerikaban, de, et- 
tol nem fiiggetleniil, joval nehezebben is valhat- 
tak ezek az uj teriiletek autonomma. Intezmenyi 
ertelemben az uj teriiletek Nemetorszagban leg- 
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inkabb valamelyikmar letezo szakon belul jelen- 
hettekmeg, peldaul az egyetemeken, mikozben 
Amerikaban a 20. szazad elso feleben nemcsak 
uj diszciplmak vagy uj megkozelitesek sziilet- 
tek, hanem uj intezmenyek is, es ezeken beliil 
az uj iranyzatok nem szorultak feltetleniil ala- 
rendelt pozicioba. Mindezek az adottsagok nem 
elhanyagolhato szerepet jatszottak abban, hogy, 
peldaul a szerzo altal vizsgalt genetikaban mi- 
lyen kiilonbozo kutatasi kerdesek, lehetseges 
kutatasi iranyok jelentek meg, sot, az eltero in- 
tezmenyi formak magyarazhatjak altalaban az 
elmelet eltero szerepet es jelentoseget is a ket 
kultura tudomanyaiban. 

Amennyiben belatjuk, hogy a tudomanyos 
elet alakulasa nem fiiggetlen a politikatol, ak- 
kor mindez mar onmagaban is kerdesesse teszi, 
hogy mitol is valhatnanak nemzetek felettive 
a tudomanyok, ameddig a politika nemzetal- 
lami kereteken beliil zajlik? Ez az evidensnek 
tuno problem a, bar, kicsit meghokkento mo- 
don sok cikkben nem valik explicitte, szeren- 
csere megsem marad reflektalatlanul a tanul- 
manykotetben, hiszen Jurgen Schriewer frasa 
(„T6bbsz6ros nemzetkozisegek; a vilagszintu 
ideologia kialakulasa es az egyeni vilagnezetek 
szivossaga”), amely spanyol, szovjet(-orosz), es 
kinai folyoiratokat hasonlit ossze 1920-tol 1995- 
ig, reszben ezt a kerdest is feszegeti. Az oktatas- 
sal foglalkozo folyoiratcikkek tartalomelemzese 
nyilvanvalova teszi, hogy a kiilfoldi fejlemenyek- 
kel valo foglalkozas intenzitasa mindharom or- 
szag eseteben igen erosen fuggott az orszag bel- 
politikai helyzetetol. A „nyitott” periodusokban 
(jellemzoen a 20-as evek masodik feleig, a 30-as 
evek elejeig) mindharom orszag tudomanyos vi- 
lagaban igen nagy teret engedtek a kiilfoldi hi- 
vatkozasoknak: mint alakulasban levo, bizonyos 
ertelemben dinamikus tarsadalmakban, a prog- 
ressziv oktataselmeletek es ezek szerzoi nemze- 
tisegre valo tekintet nelkiil gyakran jelentek meg 
a folyoiratokban. Ahogy azonban a vizsgalt or- 
szagokban egyre uralkodobba valt a totalitarius 
szellem, ilgy csokkent ez a nyitottsag. A 40-es 
evekre a folyoiratok is egyre inkabb „autarchi- 
ara” rendezkednek be: szinte eltuntek a kiilfoldi 
referenciak. A diktatura megerdsodesevel par- 
huzamosan, - hivja fel figyelmiinket Schriewer 
- nemcsak hogy radikalisan visszaesett a kiilfoldi 
szerzok, hivatkozasok aranya a folyoiratokban, 
hanem a „nemzetkozi” szo fogalma is aterteke- 


lodott. Mar nem valamifele altalanos nyitott- 
sagot, kivancsisagot jelentett mas orszagokban 
letrejovo intezmenyi, elmeleti valtozasok irant. 
A „nemzetkozive valas” fogalmanak kizarola- 
gos jelentese az lett, hogy az adott orszag sajat 
kulturalis fensobbseget, fejlettseget igyekezett 
mas orszagokkal elfogadtatni, „kivinni” a nem- 
zetkozi szinterre anelkiil, hogy onnan barmit is 
„be kivanna hozni”. Kiilon figyelemremelto az a 
mod, ahogyan a szerzo a tortenelmi es a nemzet- 
kozi temaju irasok dichotomiajat felallitja, a tor- 
tenelmit a „zartsag”, a nemzetkozit a „nyitott- 
sag”-ra valo hajlamnak feleltetve meg. Valoban, 
a ketfele temaju cikkek aranyai egymassal ellen- 
tetes iranyban valtoznak, a siilypont-eltolodasok 
pedig ket elesen elkiiloniilo diskurzus-tipust is 
inegjelenitenek. Mindez arra hivja fel a figyel- 
met, hogy az oktatassal kapcsolatos tudasformak 
nemzetkozive valasanak ertelmezesehez nelkii- 
lozhetetlen a nemzeti szint, mint egyseg szem 
elott tartasa. Mindez persze nemcsak az okta- 
tasi rendszerekkel vagy a tudomanyos elettel 
kapcsolatban fontos teny, hiszen a globalizacio- 
val foglalkozo tarsadalomtudomanyos diskurzus 
reszben a nemzetallamok jelentosegenek avagy 
jelentektelensegenek vitajahoz kotodik. 

De nem kizarolag a globalizalodas prob- 
lematikaja figyelmeztet arra, hogy a tudoma¬ 
nyok nemzetek felettive valasa (vagy nem va- 
lasa) osszetett folyamat. A kotetben a magyar 
olvaso szamara valoszinuleg ismerosen cseng 
Karady Viktor cikkenek („DiakmobiIitas es a 
nyugat-europai egyetemek: az egyenlotlen el- 
oszlas mintazatai az europai akademiai piacon 
1880 es 1939 kozott”) temaja. A cimben jelzett 
egyenlotlensegnek, irja Karady, tortenelmi okai 
vannak: barmennyire is biiszken emlekeznek 
meg peldaul a magyar iskolai tankonyvek ar- 
rol, hogy 1386-ban megsziiletett az elso magyar 
egyetem Pecsett, ez az intezmeny es kelet-eu- 
ropai tarsai mindig csak masodrangu szerepet 
jatszhattak a nyugat-europai egyetemek mellett. 
A 19-20. szazad fordulojan sent volt ez maskepp, 
es bar eddigre a keleti orszagokban nemcsak 
egyetemek, de egyetemi halozatokis letrejottek 
mar, jellemzo maradt a kelet-kozep-europai di- 
akok nyugatra vandorlasa, mig ugyanez fordit- 
va nem mondhat6 el. A vandorlasok iranyanak 
egyik fo magyarazo eleme a nyelvi orientacio 
volt. 192 8-ban peldaul a nemet egyetemekre be- 
iratkozott kiilfoldi diakok mintegy felenek ne- 
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met volt az anyanyelve; az angol egyetemekre 
jaro kiilfoldieknek pedig elenyeszo resze volt 
csak europai, a tobbiek mas, angol nyelvu regi- 
cSkbol erkeztek. 

Karady cikkenek a tudomanyok nemzetek fe- 
iettive valasaval kapcsolatos egyik legfontosabb 
megallapftasa az, hogy az europai diakmohili- 
tasnak jol lathatoan tarsadalmi-strukturalis okai 
voltak, aminek a legszembetunobb illusztracio- 
ja az, hogy az Europaban tanulo magyar egye- 
temistak tulnyomo tobbsege zsido szirmazasa 
miatt kenyszeriilt ktilfoldre: a ket vilaghaboru 
kozott a kiilfoldon tanulo magyar diakoknak 
90 szazaleka volt zsido Karady adatai szerint. 
Hasonlo strukturalis okai voltak sokszor annak 
is, hogy a Kelet- es Kozep europai nokkiilfoldre 
kenyszeriiltek tanulni. 

Rudolf Stichweh cikkeben („A Peregrinatio 
Academica-iol a jelenkori nemzetkozi diak- 
mozgasokig: Nemzeti kultura es funkciona- 
lis differencialodas mint kiemelkedo okok”) 
egeszen mas megkozelitessel el, mint Karady. 
Stichweh amellett ervel, hogy a modern tarsa- 
dalmakban autonom funkcionalis rendszerek 
differencialodasa megy vegbe, es az oktatas egyi- 
ke ezen funkcionalis rendszereknek. Magukbol 
a rendszerekbol, a nemzetallamoktol, es azok 
hataraitol fuggetleniil eredeztethetok kulonbo- 
z6 migracios mintazatok. Az elso ilyen, kizaro- 
lag az oktatasi rendszer minosegebol, es nem 
pedig valamilyen nemzeti vagy kulturalis jel- 
legzetessegbol fakado migracios hullamkent a 
19. szazad vegere, 20. szazad elejere jellemzo 
amerikai-nemet diakkapcsolatokat emliti, azaz 
azt a jelenseget, hogy szinte az osszes, a kesobb 
alapitando amerikai egyetemek eleteben jelen- 
tos szerepet jatszo amerikai hosszabb-rovidebb 
idot nemet egyetemeken toltott. Erdekesnek tu- 
nik az a megkiilonboztetese, amelyet a jelenle- 
gi Amerikai, illetve Amerikai/ indulo nem¬ 
zetkozi diakmozgasokkal kapcsolatban tesz. Az 
Amerikaban tanulo, illetve az Amerikaba igyek- 
vo kiilfoldi diakok igen nagy aranyban valaszt- 
jak a Stichweh altal leginkabb „nemzetkoziese- 
dettnek” (internationalised) tetelezett tudoma- 
nyokat, azaz matematikat, mernoki vagy iizleti 
tudomanyokat, amelyeket elvileg sajat hazajuk- 
ban is tanulhatnanak. Ugyanakkor a kiilfoldon 
tanulo amerikai diakok fokent nyelveket vagy 
humantudomanyokat, azaz nemzeti kulturahoz 
inkabb kotodo targyakat tanulnak kiilfoldon. 


A tanulmanykotetet forgatva a fent targyalt 
cikkeken kiviil talalkozhatunk meg nehany to- 
vabbi erdekes, bar szenzaciosnak semmikeppen 
nem nevezheto mikroelemzessel egyes orszagok 
egyetemeinek kapcsolatairol, vagy nemzetko¬ 
zi egylittmukodesek peldaival is. Nem szabad 
azonban tul gyakran forgatni a konyvet, mert 
az mar az elso olvasaskor hajlamos darabokra 
szethullani. Ugyancsak bosszanto tordelesi hi- 
bakis akadnak a kotetben, ezekkoziil a legkino- 
sabb talan az, amikor egy, a 368. oldalon olva- 
sott hosszabb bekezdes jo ismerosiinkkent ismet 
felbukkan a 370. oldalon. Mindez, sajnos, nem 
pelda nelkiili, mint ahogy az sem, hogy nehez 
altalanos ertekitelet mondani a legtobb hason¬ 
lo, cikkek gyujtemenyebol alio tanulmanyko- 
tetrol. Az olvaso a szamara erdekesebb irasok 
targyaval kapcsolatosan bizonyara szivesebben 
olvasna bovebben, esetenkent akar egy onallo 
kotetnyit is; a kevesbe erdekesek koziil viszont 
nemelyik valoszfnuleg egeszen elhanyagolhato 
benyomast tesz majd ra. 

(Charle-Schriewer- Wagner [eds]: Transnational 
Intellectual Networks- Form-s of Academic 
Knowledge and the Search for Cultural Identity. 
Campus Verlag, Frankfurt/New York , 2004.) 
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